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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-06/18
в отношении адвоката 
С.О.М.
г. Москва                                                                                                    23 июля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.О.М. и представителя заявителя В.Е.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2018 г. по жалобе доверителя С.Д.А. в отношении адвоката С.О.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.Д.А. в отношении адвоката С.О.М. в которой сообщается, что заявитель является обвиняемым по уголовному делу и его защиту, на основании соглашения, осуществляют два адвоката. Со слов одного из адвокатов, заявителю стало известно, что 18.01.2018 г. неизвестный адвокат получил неправомерный доступ к материалам уголовного дела, о чём стало известно 12.03.2018 г. в М. городском суде перед началом рассмотрения жалобы на постановление суда о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, когда судья сообщил, что неизвестный адвокат знакомиться с материалами дела на основании поручения заявителя. Неизвестным адвокатом оказался С.О.М., который подтвердил, что знакомится с материалами дела по поручению, но не заявителя, а другого адвоката, данные которого он называть отказался. С.О.М. в судебном заседании не участвовал. Заявитель также сообщает, что адвокаты по соглашению дали подписку о неразглашении материалов уголовного дела, а адвокат С.О.М. не имел намерения осуществлять его защиту, а знакомился с материалами дела в интересах третьих лиц.
          К материалам дисциплинарного производства приобщена копия ордера адвоката С.О.М. от 02.03.2018 г., выданного на основании соглашения на защиту заявителя в Б. суде г. М. и М. городском суде, и ходатайства адвоката С.О.М. об ознакомлении с материалами дела (с отметкой об ознакомлении с материалами дела в полном объёме).
          В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление С.Д.А. об отзыве жалобы в отношении адвоката С.О.М.
          Представитель заявителя, на вопросы членов Комиссии, пояснила, что она подготовила заявление, а С.О.М. его подписал.

          Адвокат против удовлетворения данного заявления не возражал.

          Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем С.Д.А. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката С.О.М.

На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.О.М. вследствие отзыва доверителем С.Д.А. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Галоганов А.П.

